

















らの行為とされてきた寄進地系荘園の性格について、荘園領主権にまで踏み込んだ分析が行われた。寄進主体である在地領主は、 「実質的な領主権」の所有者ではないことを論証した。荘園領主は、検田権や年貢地子決定権など、国衙の支配権を継承したものであることから、これら荘務権は荘園領主側にあるとした。また、 荘園制的秩序が本家職・領家職・預所職など「職」の体系によって成立しており、 「国家秩序＝体制」によって保障されていることを明らかにした（３）
。
　しかし、近年、川端新氏によって、寄進地系荘園におけ




















































































































定寺領として領主から把握された定田総計は八町二段一九歩であった、所当米の総計は 一五石六斗六升三合 なる屋敷数は八七軒あるが、田地 名請人は七三名 る その中で給田畠と 社免田の記載に注目したい。給田は、下司給田が五三九〇歩、公文給田が五〇六四歩、名主給田が八四〇歩、職事給田一二七〇歩で、合計は四 一段二六四
図 1　禅定寺荘百町周辺図（国土地理院発行50000分の1地形図「京都東南部」に加筆して使用）
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歩である。給畠は、下司給畠が一四六九歩、公文給畠が一五二〇歩で合計が一町程であった。小林氏は、下司と公文の給田は、百姓の最大田地面積所有者と比較すると三倍以上となり、この二人の荘官が禅定寺領で卓越した地位にあったと指摘してい 寺社免田については、 本堂・薬師堂・地蔵堂・毘沙門堂・権現の「修理田分」 「修正田分」 「毎月講田」などが記載され 合計 七九段四一歩で、所当米は三一石三斗二升一合であった。
　このような下司・公文の給田畠などの存在から、禅定寺



























































































































































































両荘が差図を 後、氏長者の使節が係争地 出向き、実地検分に任せて、正式な堺を画 することが、政道であと主張している。このように、鎌倉時代の堺相論の際は現地住人の要望に基づいて 氏長者側から使者が派遣される。そして、実地検分により、正式に堺が画定するという流れだと考えられる。
禅定寺荘の上申ルート
　どのような経緯で、堺相論から領域画定に至るのだろう











体的な流れを整理してみたい。まず、相論 全体像が把握できる、次の史料をみてみる。【史料３】禅定寺寄人等申状案 　（ 『禅定寺文書』一八） 　
　　　　　　　　　 　
（前略）
右件元者、去七日寄人六人令京上候、而木幡住人八人同罷上候之處、於七條河原邊、木幡住人馬与寄人馬走競之間、寄人等沛艾候木幡馬引留候、一切木幡住人不可腹立之處、無左右蹴寄人之尻、又取立頸散散令打候、上下諸人見之 成不思議之思候、然而是者人数少之間、一切不申合、爰木幡住人於于今者、可和平之由令申之間、其條神妙 由 承諾仕畢、其後置出彼住人

























向かう途中、木幡住人に乱暴をうけることから始まった。それだけでは終わらず、帰路では、待ち伏せした木幡住人に襲われ、二人が殺された。目的は禅定寺寄人の銭の強奪であった。同日、禅定寺寄人等から平等院公文阿盛に報告がいく。阿盛から、木幡住人を支配していた木幡浄妙寺執行御房宛に書状が出され、下手 の引き渡しを要求す 。翌日、禅定寺寄人から 平等院末寺住鎰取友成宛に申状が出され、事件の経過報告と、犯人引き渡しがなければ 今後寄人は、一人も所役を勤めないと主張する。同日、それ











移る。 【史料３】でみたように、禅定寺寄人は、禅定寺建立以前からの由緒がある。藤原兼家が建立し 東三条殿文殊堂寄人二〇人の子孫であった。そして、禅定寺が平等院末寺になって は、平等院に御香を納めるようになる。文殊堂御香 が中心となって、 申していたのではないだろう 。
　鎌倉後期の「禅定寺惣田数帳」を分析された小林氏によ









のことから、鎌倉後期 禅定寺領の住人間には格差が見られる。屋敷地や畠地・田 を多く所有する人物が禅定寺領の有力百姓であり、 【史料３】でみた禅定寺寄人であった、と見るべき ろう。
　平等院側の人物の内、鎰取については、 「平等院末寺之










































































あるように、東北院領山本庄内にある院御願寺法華堂御領呉庭庄一町八反を、山本庄の下司永仁 妨害して た。そのため、呉庭庄住人 は領主右大臣を通して藤原忠通へ言上した。現地へは、藤原忠通から、東北院執行信慶に命じて寺家下文が発給された。藤氏長者藤原忠通の命令は、執行を介さなければ現地には通達されない である。このように、摂関 氏寺は 執行が寺領の管理責任者であったとを明白に物語っている。
　以上のように、禅定寺荘は、平等院執行である成信が、







































差図に記載された、堺の順守という裁定 下された。差図とは、延応（一二三九～四〇）年間に、当時の平等院の公文であった下野前司阿盛が中心となって作成し 絵図と考えられる。この差図は現存していないが 一四世紀段階では、平等院宝蔵に納められていた。
　このように、一四世紀前後の、禅定寺と曾束両荘の堺相
論においては、一二世紀頃の、藤氏長 堺
































































　まず、このトレース図には、 「ウ 　外波多」と「エ 　内





寄進當國波多庄」とあり、久安四年に、藤原忠実によって寄進されたことがわかる。元々、 「ウ 　外波多」 ・ 「エ 内波多」は摂関家領波多荘で った。久安四年以降 波多荘は石山寺領となったが 山については引き続き摂関 領であったことが確認される。





置について 、それぞれ、 「富家殿 　ｄ・ｅ・ｈ」の注記がある。この地は現在の宇治市の池尾地区に る 池尾」の地名は『今昔物語』や、文明一〇（一四七八）年には、近衛家領として見えることから、一二世紀以前から中世を通して、集落とし 存在していた。絵図の中で、この地には、多くの耕地や建物が描かれている。室町期 集落



















だけは摂関家領とされた事例や、大規模な集落・耕地や開発適地である谷などが、摂関家領であることが確認される。なぜ、 【史料４】の谷単位での堺の画定や、図２の「富家殿山絵図」での複雑な領域設定が行われた だろうか。禅定寺周縁地域の特徴から てみ 禅定寺荘が 領主平等院へ納める所当米 、 「山城国禅定寺惣田数帳」によると一五石程であった。禅定寺荘は広大な杣山を領有していたため、所当米以外からの収益の割合が高かった。その領主へ運上された品目は、綿四五両（九貫文 して代銭） 、栗八石九升五合 御薪六〇〇束、御節薪炭九〇籠、御箸木毎月□□□、歳末御雑事□の中に羊歯・譲葉・蕨等が一〇連、沙汰人御節料□餅が小餅五 枚・鏡餅一枚等であった。
　窪田氏は、これら運上物を領主平等院に対する公事であ






管理・伐木・製材など労力によ 、対価を得ることがき、山の産物を消費地へ売るための重要な場所であったつまり、日頃からの用益権がかか 空間を 荘域に含む要望は、当然領主にしていたであろう。京都に る荘園領主が、複雑な谷単位までの地形を、把握 考えくい。や り、詳細な領域設 は、在地側の生活実態が影響し、住人の要望が反映された結果であるといえる。住人間による領域設定
　次に、荘園領主が定めた領域より、地域住人の生活実態
が、優先される事例をみていきたい。紹介するのは 禅定寺領杣山一千町内に成立した、禅定寺荘周縁の荘園間の堺






























































し、大石庄民等が和与の書状を出さなければ、富家殿本殿人等の身分を捨ててでも龍門荘に協力する」と伝えた。その脅しが効いたのか、一六日には、仲介役の田原衛門尉等住人等が、大石荘に出向いて、 民等を大石荘 龍門荘の堺に集めて 和与状を作成し和解が実現した。
　この事件の発端は、弘長二年二月、大炊寮領奥山田と大

































































































































































住人の生活基盤が重視されていた。つまり、摂関家の氏長者によって、画定された荘域よりも、炭窯や民家といった生活基盤の存在が正当化されていた。禅定寺荘周縁の地域での境界は、谷単位で設定され、 「山絵図」でも複雑な領域設定などがみられた。京都にいる荘園領主側が、山間部の谷を一つ一つ詳細に認識しているとは考えにくい。杣山や谷を熟知する現地 実態 影響し、住人の要望が反映される形で、荘域は画定していった みるべきであろう。
　現地住人の要望が荘域の形成に反映される理由は、禅定
寺の有力な住人（寄人）は、領主禅定寺・平等院よりもはるかに古い由緒をもつ存在 あったことがあげられう。そのことは、奥山田と大石と 堺相論 際、地域住人が一世紀以上前に、領主によって画 した荘域よりも、際に、住人間で現在利用されている領域が 支持さ ことからも明らかであろう。現状の生活実態に沿わない境界であれば、領主に断る なく、住人間で 決定されていく。それ 荘域の形成 も影響を与えていったと考える。
　以上、禅定寺荘の領域画定を、在地側との関係から考察
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社、一九七八年、初出一九二七年） 。森本米一「文書を中心とした禅定寺史談」 （ 『宇治田原町史 　参考輯五』一九七八年） 。黒田俊雄『日本中世封建制論』 （東京大学出版会
  、
一九七四年 初出一九六一年） 。源城政好『京都文化の伝播と地域社会』 （思文閣出版 二〇〇六年、初出一九七四年） 。藤本孝 『中世史料学叢論』 （思文閣出版、二〇〇九年、初出一九七二年 小林一岳①「山野紛争と十四世紀地域社会―
山城国禅定寺・曾束荘紛争をめぐってー」 （蔵持重裕編『中
世の紛争と地域社会』 、岩 書院、二〇〇九年） 。小保内進①「鎌倉期の富家殿」 （ 『国史学』一八 、 二 〇三年） 。同②「平等院公文の活動
―
禅定寺との関わりからみる」 （ 『古








































15）貞永元年八月 八日某下文案（ 禅』一一 。
（











































27）山城國田原郷山司陳状断簡（ 『禅』一三） 、後嵯峨上皇院宣案（ 『禅』四六） 。
（
28）弘長二（一二六二）年の相論では、 「富家殿人」は大石荘民とも呼ばれていた。奥 田と堺相論を繰り広げていたのは、 大石荘民 大石殿人 であることがわかる。近江国大石・龍門両荘相論文書案（ 『禅』四九） 。
（
29）寿永三年四月六日源頼朝下文案（久我文 、 『平安遺文』四一五三号） 、安元 年二月八条院領目録（内閣文庫蔵山科家古文書、 『平安遺文』五〇六〇号） 。
（
30）①（弘長二年）近江国龍門荘雑掌言上状案 『禅』二三） 。②弘長二年 一月一七日近江国大石・龍門両荘民和与日記案（ 『禅』二四） 。
（








































































































62）近藤成一他「荘園絵図調査報告 一」 （ 『東京大学史料編纂所研究紀要』六、 一九九六年、 二八頁。
（





























当事者である双方の村だけ争う場合もある 近隣の村々の合力を得ると指摘する。また、荘園領主・在地領主がおりなす合力関係については、 中倫子「東寺の合力要請」（ 『山口芸術短期大学研究紀要』二一、 一九八八年）に詳しい。
（
72） （弘長三年カ）正月一二日有綱書状案 『禅』四九） 。
（
























落②田畠③近隣山④奥山、に分類 ④に外枠を与えるのが荘園公領制的四至であるとした。村落の関与があるのが近隣山で、日常 には用益することのない部分が奥山である。荘園領主の支配は、②の田畠までで、③の近隣山④ 奥山は村落を介しての四至の領有であって 上級領主による安定的な領域支配は、住人・百姓の人的・空間的結合を基礎に実現していると指摘している。
（本学大学院文学研究科史学専攻博士課程後期課程）
